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1. Le contexte

2. Limites des théories hydrodynamiques

» Deéveloppement d’un flotteur avec SBM Offshore: appliqguées a I'éolien flottant
Tension Leg Platform (TLP)
> Conception avec le logiciel DeepLinesWind™ : conmoe . Cf)efflc!er)ts de trainee et d |n.ert|e.dans la formule, de Morison
o Solveur Aéro-servo-hydro-élastique Aérodynamique déterminés empiriquement, historiguement pour 'O&G
. BIade-EIement-I\/Ioméntum théorie = « Combinaison complexe des théories potentielle et de Morison selon :
- . , . . 4  |a tallle des élements constituant le flotteur
* Formule empirigue de Morison / theorie potentielle  pewmnda v L
, - smdat oy coe sy  |es caracteristiques de la houle
* Elements finis S2 ok s
> Processus de design . - = 3 3. Les objectifs de I'étude et stratégie adoptée
v’ Couteux, limité 5 AN
Données Effets d’échelle ke E&'dﬁ&ynmlqhe Objectifs : évaluer les theories issues de 'O&G, calibrer les
STLUINELIETEERY (Similitude de Froude) e e coefficients de Morison pour I’éolien flottant a I’aide de la CFD
o v'Outil de design pour | = o , . .
v'Pas dispon réolien flottant ‘8_ Moyen : implémenter un bassin numerique (CFD) pour

determiner les forces sur le flotteur (flotteur fixe dans la houle,
flotteur mobile dans le fluide au repos [1] puis flotteur mobile
dans la houle) et les comparer aux efforts issus des outils de
design

Design /7 Deep-
eolienne / Lines- )
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Etapes de I'étude (flotteur fixe soumis a une houle) :
Open\VFOAM 1. Mise en place d’'un bassin numerique [2]
| 2. Implémentation d’un cas simple : cylindre vertical + 1¢é¢ analyse
| B hydrodynamique et détermination des coefficients de Morison [3]
el rUmeriyue 3. Implémentation de la TLP + analyse hydrodynamique

The Open Source CFD Toolbox

4. Cas etudié 5. Implémentation d’'un bassin numérique avec flotteur fixe

» Expeérience realisée a MARIN, Pays-Bas [4]: » OpenFOAM : solveur OpenSource avec la librairie waves2Foam [5]

Tests captifs (flotteur fixe + houle) * Reésolution des éguations de Navier-Stokes + methode passive de génération/absorption de houle
ST e DN « Reésolution de l'interface avec la methode Volume of Fluid (VOF) MULES
DU Y Carriage ™ Ai
P - ir
Water
Houle réguliere (Stokes Il) : " Generation Propagation Absorption
H:].m, T:8S; )\zloom zone Zzone zone

6. Résultats
» Validation du modele CFD » Analyse des efforts sur un bracon

Erreur basée sur 'amplitude moyenne : Err(4,Ref) = (A — Ref)/ Ref x 100
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A h de la houle - —— Experiment * Err(CFD bracon seul, CFD bracon dans la TLP) = -9%
Erreur sur la hauteur de la OOU €. - o o > la présence du flotteur a un léger impact sur la force du bracon
Err(CFD, Expe) = -0,4% rreuérsrléé;Doécxepte(;té ?1'1% * Err(DeepLinesWind™, CFD bracon dans la TLP) =27%
- CFD : bonne prédiction de la houle seule, Err(DeeéLinesWindT'V' Expe) = 1% 2 Dn‘féreAnce plus importante que pour la force t_otalle (13%)
légére sous-estimation des efforts sur le Err(DeepLinesWind™  CFD) = 13% - Les memes coe.fﬂ(:len.ts de Morison sont appliques sur tous les
flotteur par rapport a I'expérience ’ bracons dans DeeplLinesWind™. La CFD semble indiquer que les

> DeepLinesWind™ : bon accord des efforts avec I'expérience car les coefficients ne sont pas les mémes sur I'ensemble de la structure.

coeficients de Morison sont calibres dans ce but Perspectives : poursuivre cette analyse sur d’autres bracons,
Perspectives : améliorer le maillage du flotteur en CFD, inclure un modéle de déterminer les valeurs des coefficients de Morison pour
turbulence, comparer la CFD et I'expérience pour d’autres houles chaque bracon a partir des réesultats CFD
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